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Розвиток кримінального  законодавства щодо відповідальності за тероризм

Мета: ознайомити учнів з поняттям про тероризм, відповідальність за вчинення терористичного акту.  
Чинне кримінальне законодавство України не містить визначень понять тероризму,  злочинів терористичного характеру. Водночас у ст.258 КК України передбачається відповідальність за вчинення терористичного акту.

    Однак такою  ситуація була не завжди. У КК УРСР, який було введено в дію першого липня 1927 року, в главі про контрреволюційні злочини містилась ст. 548, яка передбачала відповідальність за вчинення терористичних актів проти представників радянської влади або діячів революційних робітничих чи сільських  організацій та участь у виконанні таких актів, хоча б  і особами, які не належали до контрреволюційної організації.

      Сама диспозиція цієї кримінально – правової норми не розкривала змісту поняття терористичного акту, але згодом воно було відпрацьовано юридичною наукою. Отже, терористичний акт визначався того часу як один з найтяжчих контрреволюційних злочинів, який полягає у вбивстві, замаху на вбивство, нанесенні тілесного ушкодження та інших насильствах щодо представників радянської влади чи діячів громадських організацій трудящих у вбивстві чи насильстві над членами їх сімей, а також у пошкодженні чи знищенні майна цих осіб, якщо зазначені дії вчиненні   з контрреволюційним  умислом. Вбивство жінки з метою завадити її розкріпачення, будучи 

„ посяганням на політичні та національні здобутки Великої Жовтневої  соціалістичної революції”, також кваліфікуються як  терористичний акт.

       28 грудня 1960 року був  прийнятий та введений в дію з 1 квітня 1961 року новий КК УРСР, в якому термін „ терористичний акт” застосовувався у двох кримінально  -  правових нормах. Так, у ст.58 під ним розумілося вчинення вбивства  чи заподіяння тяжкого  тілесного  пошкодження, спрямовані проти державного  або громадського діяча чи представника влади у зв’язку з його  державною  чи громадською діяльністю і з метою підриву чи послаблення радянської влади.  У ст. 59 під терористичним актом розумілося вчинення вбивства чи заподіяння тяжкого тілесного пошкодження, спрямованні проти представника іноземної держави з метою провокації війни чи міжнародних ускладнень. 

Склади злочинів терористичного  характеру  в чинному                  кримінальному законодавстві

           Чинне кримінальне законодавство, зокрема ст. 258 КК, містить термін „терористичний акт”, окрім цього у новому КК  лишилася кримінально – правова норма, що передбачає відповідальність за вчинення посягання на життя державного діяча чи громадського діяча ( ст. 112 ). На нашу думку, законодавець поступив вірно у цьому випадку, бо посягання на життя державного діяча та представника іноземної держави, хоча і здійснюються у зв’язку з їх державною чи громадською діяльністю, проте ці посягання, як зазначає В.П.Ємельянов, далеко не вичерпуються терористичними актами.

Вони можуть знаходити свій вираз у політичних вбивствах, а також по всій своїй сутності вчинюватися не тільки проти державних діячів і не тільки у вигляді посягань на життя, але  і у вигляді викрадення людини.

          Нині в КК України лише одна кримінально – правова норма містить близький до розглядуваних у дослідженні термін „ тероризування”, який присутній, крім зазначеної вище ст. 258 КК України,  у ст. 392 КК, що передбачає відповідальність за тероризування у місцях позбавлення волі засуджених, які стали на шлях виправлення. У самій диспозиції відсутні якісь характерні риси цієї дії, натомість тлумачення „тероризування” можна знайти у п.4 постанови №2  Пленуму Верховного суду України від 26 березня 1993 року „Про судову практику по справах про злочини, пов’язана з порушенням режиму відбуття покарання в місцях позбавлення волі”, де надається його визначення. Отже, під тероризуванням засуджених, які стали на шлях виправлення, „ слід розуміти застосування насильства чи погрози застосування насильства з метою примусити їх відмовитися від сумлінного ставлення до праці, додержання правил режиму, а також вчинення таких же дій із помсти за виконання громадських обов’язків по зміцненню дисципліни і порядку у виправно – трудовій установі. Тероризуванням слід вважати також глумління і знущання над засудженими з метою їх залякування і перешкоджання  виконанню покарання. Нанесення побоїв, заподіяння тілесних ушкоджень і т. ін. дії, якщо вони вчиненні на ґрунті сварок, особистих відносин підсудного з потерпілим не можуть бути кваліфіковані як тероризування засуджених”. Дане поняття в основному виражає зміст тероризування щодо змісту відповідної норми. 

       Слід виділити такі риси тероризування:

       вчинення насильницьких дій або погроза ними не вичерпнуть повністю       умислу винного;

       вчинення або погроза вчинення насильницьких дій не є метою, а є лише        засобом досягнення інших цілей;

       обстановка страху, пригніченості, пригнобленості та дії винного        знаходяться у причинно – наслідковому зв’язку;

       застосування насильницьких та інших загально небезпечних дій або        погроза ними проти одних осіб із розраховуванням прийняття  (утримання від прийняття) відповідного рішення третіми особами; 

кінцеві цілі, як зазначає В.П.Ємельянов, можуть мати як злочинний, так і незлочинний характер.  

Класифікація напрямків розвідок сучасних дослідників тероризму

  Слід констатувати, що єдиного розуміння стосовного самого визначення тероризму на сьогодні немає, умовно можна диференціювати дослідників феноменом тероризму на декілька категорій: 

       вважають недоцільним криміналізувати  тероризм;

       впевнені, що у законодавстві достатньо важелів впливу на тероризм  у всіх його проявах;

       вважають необхідним передбачити два підрозділи у Главі „ Злочини        проти  громадської безпеки”, один з яких мав би назву: „ Терористичні        злочини проти громадської безпеки”, при цьому редакційно склад злочину «Тероризм» замінити на „ Диверсія”;

       висловлюють думку, що тероризм – не окреме діяння, а суспільне явище,       яке охоплює різноманітні вияви терористичної діяльності;
згодні з криміналізацією, проте вважають тероризм політичним злочином;
виступають за криміналізацію тероризму і аргументують позицію, що родовим об’єктом цього злочину є громадська безпека;

формулюють диспозицію через точне перерахування усіх можливих ( на думку авторів цих диспозицій) способів вчинення тероризму;

зосереджують увагу на найбільш притаманних рисах тероризму, враховуючи, які і окреслюють власні варіанти  диспозиції;
згодні з  криміналізацією тероризму, проте вважають недоцільним застосовувати назву „тероризм„ до кримінально – правової норми про відповідальність за вчинення тероризму, водночас пропонується назва „терористичний акт”;
домінантною криміналізацією вважають імплементацію норм міжнародного права до національного українського права.

Вважають за доцільне утриматися від криміналізації тероризму

        До представників першої групи належить, наприклад, В.М.Смітієнко, який аргументує свою позицію наявністю достатніх, на його думку, кримінальних важелів впливу у діючому законодавстві. Водночас, у проекті КК, де він був одним з основних авторів, є ряд статей які передбачають відповідальність за злочини терористичного характеру. Автор іншої думки, В.К.Грищук, вважає недоцільним  закріплення відповідальності за вчинення тероризму і пропонує тероризмом називати диверсію, з чим важко погодитись. Водночас є продуктивною пропозиція, згідно з якою пропонується виділити окрему частину у Главі „ Злочини проти громадської безпеки”  для злочинів терористичного характеру. 

Вважають тероризм політичним злочином

       Представники другої групи  ототожнюють тероризм з політичними злочинами, приписують йому виключно політичні мотиви. Репрезентують цю позицію серед українських дослідників В.В.Крутов, В.Ф.Антипенко т а інші, які солідарні з думкою про те, що тероризм є злочином, тобто декларується необхідність у кримінально -  правовій його забороні. Водночас наголошується на тому, що він є політичним злочином і ґрунтується   виключно на політичних мотивах, з огляду на це і треба конструювати правову норму. Основним об’єктом тероризму є національні та наднаціональні інститути, посягаючи на які, через дію на безпосередній об’єкт,  винні особи досягають чи прагнуть досягти головної мети – порушення їх недоторканості. У той  же час, В.Ф.Антипенко визначає тероризм як застосування насильства для впливу шляхом залякування на недоторканість національних та наднаціональних інститутів, яке призвело до невинних жертв, або настання  суспільно – небезпечних наслідків, або таке, що утворює загрозу їх настання.

Вважають, що родовим об’єктом тероризму є громадська безпека

    Дослідники третьої групи вважають за необхідне ввести до КК України  кримінально – правову норму про відповідальність за вчинення тероризму, помістивши її до Глави „ Злочини проти громадської безпеки”. Якщо більш ретельно проаналізувати елементи складу злочину тероризм,  то прийдемо до висновку, що не можна стверджувати про повну відсутність важелів впливу та реагування на окремі злочини терористичного характеру. Однак вважається  більш прийнятним і науково обґрунтованим все ж таки криміналізувати  саме  діяння „ Тероризм”, встановивши конкретну відповідальність за його вчинення.

Проблема криміналізації тероризму

    Криміналізація являє собою один з видів правотворчої  діяльності і полягає у чіткому визначенні меж між правомірною та кримінально – протиправною поведінкою з наступним встановленням відповідальності за останню. Ретельна пророка інститутів і норм кримінального права і процесу мають першочергове значення з точки  зору  гарантій недоторканості особи, захисту суспільних і державних інтересів. Головним питанням тут є визначення меж криміналізації, а також розробка конкретного переліку діянь, які визначаються  злочиними та  кримінально – караними. 

      Питання щодо меж  криміналізації тісно пов’язані з комплексом проблем об” активного і суб’єктивного характеру.  До Об активних проблем можна віднести наявність суспільно небезпечного діяння, оцінку законодавця щодо цього діяння тощо, до суб’єктивних – природу негативної соціальної практики, а також можливу шкоду від її розповсюдження. С.М.Мохончук вважає за доцільне застосовувати аргументацію щодо вирішення питань про криміналізацію тероризму через демонстрацію і аналіз соціально – економічних, юридико – кримінологічних  та соціально – психологічних груп принципів. 

Соціально – економічні принципи

· принцип можливих побічних наслідків кримінально – правової заборони;

· спричинювання діянням матеріальна та моральна шкода;

· наявність матеріальних ресурсів для реалізації кримінально – правової заборони.

Юридико – кримінологічні принципи:

· суспільної небезпеки;

· розповсюдженості діяння та його типовості;

· динаміки суспільної небезпеки діяння з врахуванням причин та умов, які його породжують;

· можливості впливу на суспільно – небезпечне діяння кримінально – правовими заходами;

· можливості системи кримінальної юстиції.

Соціально – психологічні принципи:

· певного рівня суспільної правосвідомості та психології;

· кримінально – правової адекватності криміналізації.

  Криміналізація становить  собою процес певного відображення змін у оточуючому середовищі, який синхронізується із адекватною реакцією держави на них. Сам процес криміналізації є вже реакцією на зміну у певних суспільних відносинах.

Норма про відповідальність за  вчинення тероризму у проекті нового Кримінального кодексу України після першого  читання

     У проекті Кримінального Кодексу України, який знаходився на розгляді у Верховній Раді, після першого читання містилася спеціальна кримінально – правова норма, яка прямо передбачала відповідальність за тероризм (ст.232) і мала наступний вигляд:

     „ Тероризм, тобто вчинення вибуху, підпалу чи інших дій, які створювали небезпеку загибелі людей або заподіяння значної майнової шкоди чи інших тяжких наслідків, якщо такі дії були вчинені з метою порушення громадської безпеки, залякування населення або впливу на прийняття рішень органами державної влади чи місцевого самоврядування, а також погроза вчинення зазначених дій з тією самою метою”.

     Не вважається безспірною сама постановка питання щодо відповідальності за ті діяння, які в проекті  названі тероризмом. Ототожнювати тероризм з вчиненням вибухів, підпалів та інших дій вважається не зовсім коректним з  огляду на те, що під тероризмом слід розуміти окрім зазначеного   і організацію, і фінансування, і підтримку, і створення терористської групи.

В.П.Ємельянов  вказує на необхідність формулювання  у законі ознак тероризму  таким чином, що  б склад тероризму не вступав у протиріччя з іншими складами злочинів і не примушував у право застосовній практиці постійно кваліфікувати  підпадаючи під його ознаки діяння по сукупності з іншими злочинами. Правова норма повинна бути позбавлена надлишкової деталізації у визначенні злочину. Така конкретизація не дозволяє піддавати кримінально  -  правовій оцінці  його проявів.

Елементи складу злочину „ Тероризм”

Об’єкт тероризму

 Чітке  визначення   об’єкта  тероризму допомагає з’ясувати суть  цього злочину, а також окреслити характер і ступінь його суспільної небезпеки. Слід зважити на те, що існує політичний, кримінальний, економічний, екологічний, ядерний, кібернетичний тероризм тощо.

        У теорії кримінального права домінуючим підходом є визначення поняття  об” акта злочину як тих суспільних відносин, на які посягає злочин. Водночас останнім часом набуває все більшого розповсюдження інший погляд, відповідно до якого під об’єктом злочину розуміють благо, інтереси, цінності і потреби. 

Структура суспільних відносин

            Одна група науковців виділяє у структурі суспільних відносин такі елементи:

предмет відносин – ті блага, з приводу яких існують відносини; 

суб’єкти відносин – ті особи, між якими складаються певні зв’язки;

соціальний зв’язок – як зміст цих відносин.

          Інша група вчених стоїть на позиціях виокремлення у структурі суспільних відносин чотирьох елементів: суб’єкти; їх дії або стан по відношенню один до одного;  інтереси суб’єктів; матеріальне втілення потреб та інтересів суб’єктів у вигляді предметів.

Визначення родового об’єкта тероризму

         Під родовим об’єктом злочину розуміють об’єкт, що охоплює певне коло тотожних або однорідних за своєю соціально – політичною і економічною сутністю суспільних  відносин, які повинні охоронятися на підставі цього єдиним комплексом взаємопов’язаних кримінально – правових  норм. Його значення полягає перш за все в тому, що він дозволяє провести основну класифікацію всіх злочинів і кримінально – правових норм, що встановлюють відповідальність за їх вчинення. Визначення родового об’єкту дає змогу також встановити значення об’єднаних ним суспільних відносин для інтересів держави та суспільства, що, в свою чергу, визначає характер і ступінь суспільної небезпеки злочинних посягань,  тяжкість імовірних або суспільно небезпечних наслідків, що настали. 

Визначення безпосереднього об’єкту тероризму
         Найбільш суттєве значення для правозастосовчої діяльності має безпосередній об’єкт, під яким розуміють ті конкретні суспільні відносини, які  поставленні   законодавцем під охорону певного кримінального закону і яким завдається шкода  злочином,  що підпадає  під ознаки даного складу. Визначення безпосереднього об” акта має важливе значення для з’ясування характеру і ступеня суспільної небезпеки злочину, правильної кваліфікації скоєного, сприяє відмежуванню вчиненого діяння від суміжних злочинів тощо. Саме безпосередній об’єкт злочину дозволяє частіш за все і з найбільшою точністю провести розмежування між схожими злочинами,  бо  у більшості випадків є тим елементом складу, який притаманний  тільки цьому   і  більш ніякому  злочинові.  

            По „горизонталі”  безпосередні об’єкти  можуть поділятися на основні та додаткові. В.П.Ємельянов вважає, що додатковий об’єкт поділяється на основний та факультативний. Додатковий  факультативний об’єкт на відміну від додаткового обов’язкового не має  суттєвого значення для кваліфікації вчиненого за нормою права, в якій передбачені його ознаки. 

         Об” активна сторона тероризму  включає такі ознаки, як діяння  (дія  чи бездіяльність), наслідок, причинний  зв’язок, спосіб, знаряддя і засоби, місце, час і обстановку вчинення злочинну. 

          За своїми юридичними властивостями тероризм  є суспільно небезпечною, протиправною дією. Принциповим моментом є те, що на відміну  від тварин, у людини є воля, втілення якої в оточуючому середовищі відбувається за допомогою вчинення певних дій.

Визначення  способу вчинення актів тероризму

             Особливість способу вчинення актів тероризму – певного методу, порядку і послідовності  рухів,  прийомів, що застосовуються особою для вчинення злочину, -  полягає в тому, що він є необхідною, але не конструктивною ознакою  в об” активній стороні злочину тероризму. Вчинення актів тероризму тими чи іншими способами буде характеризувати ступінь суспільної небезпеки і , відповідно  до  цього, впливати на призначення  покарання.  

Особливості способів вчинення актів тероризму

1. Створення обстановки пригніченості, страху як цільової установки. При тероризмі ця  обстановка створюється  на соціальному  рівні, на що  й  спрямовані дії злочинів. Ігнорування  цієї  ознаки приводить   до  парадоксальних речей, коли  до  тероризму відносять  будь – які  дії, які  породжують  жах  і напруженість в соціумі ( дії маніяка, систематичні вибивання ліхтарів на вулицях з наступним пограбуванням   і  т. ін.).

Метою тероризму  є використання цього стану до примушення вчинення або не вчинення певних дій в інтересах терористів. 

2. Однією з найважливіших рис способу вчинення актів тероризму є публічний  характер вчинюваних дій. Тероризм є  специфічним злочином, де розголос відіграє дуже важливу і суттєву роль, іншими  словами цю думку можна висловити  таким чином:  увага соціуму, яка актуалізується за рахунок  публічності вчинюваних  актів  є  тим середовищем  де  існує  тероризм. Така  ознака тероризму, як  публічний  характер  вчинюваних дій, є  важливою  в  контексті аналізу  рис  тероризму.  

3. Заслуговує  на  увагу  розгляд  спеціального  „ механізму” вчинення актів  тероризму:  загально небезпечне насильство застосовується щодо  одних  осіб  чи  майна,  а  психологічний вплив  з  метою  схилення до певної поведінки вчинюється на  інших  осіб. 

       При  тероризмі   примушування  до  виконання  чи  утримання  від  виконання  певних  ( вигідних  для  терористів)  рішень відбувається  не  шляхом  прямого  насильства,  яке  позбавляє  особу  можливості  обрати  один  з  варіантів  розв’язання  проблеми, а  шляхом  зламу  волі  потерпілого  та  спрямування  її  у  потрібному  для  винних  руслі.

Засоби та знаряддя  вчинення актів тероризму

     Вибухи, вбивства, викрадання, насильницькі зникнення, різного роду атаки зі стрілецькою зброєю (кулемети, гранатомети тощо ), загрози отруєння та багато іншого. Так, у 1995 році в Україні 35% актів тероризму було вчинено з використанням вибухівки, 13,5% - з вогнепальною зброєю, у 16% були задіяні підпали, 3,5% були пов’язані із викраданням осіб, 24% містили різноманітні погрози та 8% - погрози пошкодження власності.

 ( Додаток 2)

Час, місце та обстановка вчинення актів тероризму

      При вчиненні   актів  тероризму  вплив  відбувається  не  лише  безпосередньо на  жертви,  а  й  на  невизначене  коло  осіб,  що  не  є повністю  передбачуваним,  і  певною  мірою   нівелює усі  спроби  законодавця  чітко  визначити  ймовірні  місця  та  час  їх  вчинення. Відміною  рисою  тероризму  є  те, що дії  вчинюються  відкрито,  демонстративно,  вони  не обмежуються  спрямуванням  лише  на  особистісні   інтереси  потерпілого, а посягають  на більш  широке  коло  відносин  і  соціальних  цінностей.

Визначення  поняття  об’єктивної  сторони  тероризму

До об” активної сторони тероризму  повинні  входити дії  з  примушення шляхом створення  обстановки жаху   до прийняття  якогось  рішення  або  відмови від нього.  Наступним  для  аналізу  елементом  складу  злочину  є  суб’єктивна  сторона -  це  ті  внутрішні  процеси, які  відбуваються  у  психіці  осудної  особи під  час  вчинення  нею  передбаченого  кримінальним  законом  суспільно небезпечного діяння. 

            З  суб’єктивної  сторони  тероризм вчинюється  лише  з прямим умислом. Особа  усвідомлює   суспільну небезпечність вчинюваних нею дій, бажає, щоб її дії стали відомі невизначеному колу осіб, залякали населення, створили загальний стан пригніченості та пригнобленості, досягли кінцевої мети – виконання чи невиконання вимог злочинців.

Мотив вчинення актів тероризму

Мотиви при вчиненні тероризму можуть бути різні:

політичні, кримінальні, релігійні тощо. Мотив є саме тим елементом складу злочину, за якого і відмежовують звичайне вбивство на замовлення від вбивства представника державного управління або представника іноземної держави; відрізняють політичне вбивство від тероризму, дії виконавця від дій організатора або замовника тероризму тощо. Визначення мотиву є визначальним при кваліфікації тероризму.

Визначення мети вчинення актів тероризму

Мета тероризму – прийняття або неприйняття певного рішення, яке є вигідним для терористів через примушення зацікавлених осіб.

Одна група дослідників вважає, що мета актів тероризму повинна мати соціально – політичне забарвлення, саме цю рису вони вважають головною при розмежуванні тероризму від інших злочинів. Інша група вважає, що водити у визначення тероризму елементи „ політичного чи спеціального наміру „ небезпечно, тому що це надзвичайно звузить такий багатогранний та невичерпний феномен, яким є тероризм, та надасть безпідставну можливість правозастосовчим органам використовувати суб’єктивістський підхід при кваліфікації тих чи інших діянь і на власний розсуд відносити їх до терористичних.

Суб’єкт тероризму

Суб’єктом цього злочину повинна бути фізична, осудна особа, яка на момент його вчинення досягла 14 років. Обрання заниженого віку кримінальної відповідальності було зумовлено результатами даних, внаслідок проведення ретельного аналізу практики вчинення актів тероризму.

     Додаток  1

Стаття 258.  Терористичний акт

1. Терористичний акт, тобто застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу  чи  інших  дій, які  створювали  небезпеку  для  життя  чи  здоров’я  людини  або  заподіяння значної  майнової  шкоди  чи  настання  інших  тяжких  наслідків, якщо такі  дії  були  вчиненні  з  метою  порушення  громадської  безпеки,  залякування  населення,  провокації  воєнного  конфлікту,  міжнародного  ускладнення,  або  з  метою  впливу  на  прийняття  рішень  чи  вчинення  або  не вчинення  дій  органами  державної  влади  чи  органами  місцевого  самоврядування,  службовими  особами  цих  органів,  об’єднаннями  громадян,  юридичними  особами,  або  привернення уваги  громадськості  до  певних  політичних, релігійних  чи  інших  поглядів  винного  (терориста), а  також  погроза  вчинення  зазначених дій  з  тією  самою  метою  -  караються   позбавленням  волі  на  строк  від  5  до  10  років.

2. Ті  самі  дії,  вчиненні  повторно  або  за  попередньою  змовою  групою  осіб,  або  якщо  вони  призвели  до  заподіяння  значної  майнової  шкоди  чи  інших  тяжких  наслідків, -  караються  позбавленням  волі   на  строк  від  7  до  12  років.

3. Дії, передбаченні  частинами  першою  або  другою  цієї  статті  що призвели  до загибелі  людини,  -  караються  позбавленням  волі  на   строк  від 10 до  15  років  або  довічним  позбавленням  волі.

4.  Створення  терористичної  групи  чи  терористичної  організації,  керівництво  такою  групою  чи  організацією  або  участь  у  ній, а  так  само  матеріальне,  організаційне  чи  інше  сприяння  створенню  або  діяльності  терористичної  групи  чи  терористичної  організації -  караються  позбавленням волі  на  строк  від  8  до  15  років.

5.  Звільняється  від  кримінальної  відповідальності за діяння,  передбачене  в  частині 4 цієї  статті, особа,  крім  організатора  і  керівника, яка  добровільно  повідомила  про  нього  правоохоронний  орган  і  сприяла  припиненню  існування  або  діяльності  терористичної  групи  чи  організації  або  розкриттю  злочинів,  вчинених  у  зв’язку із  створенням  або  діяльністю  такої  групи  чи  організації,  якщо  в  її  діях  немає  складу  іншого  злочину. 
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